SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 568/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov
Rastislava Ka3§dka a Milosa Madara predbezne prerokoval tstavna staznost ||z
I . Vo veci namietaného poruSenia

&l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia zakladnych prav zarudenych v &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava zarucené¢ho v ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ sp. zn. 2 T 37/2016 z 12. jana 2017
a uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 To 15/2018 z 10. jula 2018 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost || | NN od micta.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a saZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
19. novembra 2020 doru¢ena ustavna staznost stazovatela [ GcGTGG.



L 5§ |
I (dalej len ,, stazovatel™), ktorou namietal

porusenie ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), porusenie zakladnych prav
zarucenych v €l. 46 ods. 1 ustavy a v €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (dalej len ,listina®) a prava zaruCeného v ¢l. 26 Medzinarodného paktu
o obCianskych a politickych pravach (dalej len ,pakt“) rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikuld§s (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 2 T 37/2016 z 12. jina 2017
auznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky std“) sp. zn. 1 To 15/2018
z 10. jala 2018.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatel’ bol rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 2 T 37/2016 z 12. jina 2017 uznany vinnym zo spachania
pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism. ¢) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®)
s poukazom na § 138 pism. j) Trestné¢ho zdkona, za ktory mu bol uloZeny trest odiatia

slobody v trvani 5 rokov.

3. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 To 15/2018 z 10. jala 2018 bolo odvolanie

stazovatel’a proti rozsudku okresného sudu z 12. jina 2017 zamietnuté ako nedévodné.

4. Stazovatel' rozhodnutiam vSeobecnych sudov konajticich v jeho trestnej veci
vytyka pravnu kvalifikéciu skutku, pre ktory bol stihany, ked’ podl'a jeho nazoru nespravne
aplikovali § 221 ods. 3 pism. c) s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona, t. j. jeho
konanie posudili ako trestny ¢in spachany zavaznejSim sposobom z dovodu, Ze sa ho

dopustil na viacerych osobach.

5. Pouzitim uvedenej pravnej kvalifikdcie dosSlo podl'a st'azovatela k poruseniu jeho
pravnej istoty, rovnosti, predvidatelnosti prava, dovery v pravo (pradvny S$tat) a principov
formalnej spravodlivosti, kedze v obdobnych pripadoch, ktoré stazovatel v ustavnej

staznosti oznacil, takato kvalifikacia aplikovana nebola.



6. Stazovatel sa priklana k ndzoru, Ze ,, ustanovenie osobitného kvalifikacného znaku
podla § 138 pism. j) Tr. zdk. v pripade materidalnych trestnych cinov je neaplikovatelne“.
V jeho pripade neslo o ¢in spachany na osobe. Predmetom utoku nebol ¢lovek, ako je to
pri trestnych €inoch proti Zivotu alebo zdraviu, resp. proti telesnej integrite. Pri trestnom
¢ine podvodu je ,, chranenym pravom vlastnit majetok”, na ktoré pachatel’ ,,utoci svojim
podvodnym konanim prostrednictvom osoby vykonavajucej v omyle majetkovu dispoziciu“.
Nasledkom takéhoto konania je vznik Skody (zmenSenie, nezvicSenie) na cudzom majetku.
Podl’a staZzovatela je zrejmé, Ze trestny €in ja vZzdy pachany na cudzom majetku a nikdy nie

na osobe.

7. Naopak, stazovatel’ nesthlasi so zjednocujicim stanoviskom NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. Tpj 69/2014 z 9. decembra 2014,
v ktorom najvyssi sud prijal zaver, Ze existencia cudzieho majetku sa vlastnicky vzt'ahuje
vZzdy na urcitu konkrétnu osobu. Tento zdver stazovatel povazuje pri trestnom cine
podvodu za nepodstatny, ktory nevyplyva ani zo znakov skutkovej podstaty oznaceného

trestného ¢inu.

8. Stazovatel poukazal aj na skutoCnost, ze dopustit sa mal pokracovacieho
trestného Cinu, pretoze vSetky Ciastkové utoky spajala objektivna suvislost’ v ¢ase, sposobe
ich spachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna stvislost’ spoc¢ivajica v jednotiacom
zamere stazovatela spachat’ uvedeny trestny ¢in. V takom pripade sa trestnost’ vSetkych
Ciastkovych utokov posudzuje ako jeden trestny ¢in. StaZovatel je presvedceny,
ze zavaznejSi sposob konania ako osobitny kvalifikaény pojem je v ustanoveni § 138
Trestného zakona konsStruovany tak, Ze sa tyka len jedného skutku, ktory moéze pdsobit’ voci
viacerym osobam a moze spOsobit’ aj viacero nasledkov, avSak musi ist’ vyslovene len
o jedno konanie, nie viacero konani, ktoré len d’alSie okolnosti predpokladané Trestnym
zadkonom spajaju do jedného konania. V jeho pripade nejde o jeden skutok, pretoze vnutorne

pozostava z viacerych ¢iastkovych ttokov.



9. Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil poruSenie ¢l. 1 Gstavy, ako aj porusenie zakladnych prav
zarucenych v Cl. 46 ods. 1 Ustavy a v €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 listiny a prava zaru¢ené¢ho
v €l. 26 paktu rozsudkom okresn¢ho sidu sp. zn. 2 T 37/2016 z 12. jina 2017 a uznesenim
krajského sudu sp. zn. 1 To 15/2018 z 10. jala 2018. Zarovenn pozadoval oznacené

rozhodnutia v§eobecnych sudov zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire Gstavného sudu

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah...

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a § 132 ods. 1 zikona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

16. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavna staznost’ je nepripustna, ak
stazovatel' nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

17. Predmetom ustavnej st’aznosti je namietané porusenie ¢l. 1 Ustavy a porusenie
zakladnych prav zaruCenych v ¢l. 46 ods. 1 tstavy av ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj poruSenie prava zaruceného v €l. 26 paktu rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn.
2 T 37/2016 uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 To 15/2018 z 10. jula 2018, ku ktorému
malo dojst’ nespravnou pravnou kvalifikaciou skutku, pre ktory bol staZovatel trestne

stithany a napokon odstudeny.

18. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijaka ideologiu ani nabozenstvo.



19. Podl'a €l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrZiava vSeobecné
pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.

20. Podl’a €l. 46 ods. 1 tustavy a obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezivislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zadkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

22. Podla ¢l. 26 paktu vSetci st si pred zdkonom rovni a maji prdvo na rovnaku
ochranu zdkona bez akejkol'vek diskrimindcie. Zakon zakdze aklkol'vek diskriminéaciu
a zaru¢i vSetkym osobdm rovnaka a U€innt ochranu proti diskriminédcii z akychkol'vek
dévodov, napr. podla rasy, farby, pohlavia, jazyka, nabozenstva, politického alebo iného

presvedcenia, narodnostného alebo socialneho pdvodu, majetku a rodu.

23. Podl'a § 306 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) opravnym prostriedkom proti rozsudku stdu

prvého stupna je odvolanie.

24. Podla § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje
inak, rozsudok moze odvolanim napadnut’ obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho
priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhldsenie, Ze je

vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

25. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného stdu

rozhoduje krajsky sud...



26. Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sid odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zdkonnost
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodinovali podanie dovolania podl'a

§ 371 ods. 1.

27. Podl'a§ 321 ods. 1 pism. d) odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo

napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona.

28. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania

podla § 371.

29. Podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zakon neustanovuje inak,
rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,...

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podl'a pismen a) aZ g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade

riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol.

30. Podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu druhého stupiia méze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny

vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

31. Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’,
ak rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;...



32. Podl'a § 386 ods. 1 Trestn¢ho poriadku ak bol dovolacim sidom zisteny dévod
dovolania podl'a § 371, vyslovi rozsudkom porusenie zdkona v prislusnych ustanoveniach,

o ktor¢ sa tento dovod opiera.

33. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast’, alebo aj chybné konanie, ktoré
napadnutému rozhodnutiu predchédzalo. Po zruseni rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci
sud podl'a okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajiuce rozhodnutie sudu prvého stupina. Ak je
nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia sidu prvého
stupiia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento vyrok. Ak vSak
zrusi hoci len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie
vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,

stratili podklad.

34. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Zze pravomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. Z principu subsidiarity
zakotveného v €l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud“) vyplyva, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vyluc¢ne
ulohou ustavného stdu, ale je tlohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmei im zverenych

kompetencii.

35. Ustavou vymedzena pravomoc uUstavnému sidu neumozituje, aby nahradzal
rozhodovaciu Cinnost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozend zdkonom alebo
na zaklade zakona. Ustavny sud moze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzick4 alebo
pravnickd osoba nemala inu ustavni a zdkonnu moZnost’ U¢innej ochrany svojich prav.
Ustava ani zdkon o Ustavnom sude nepripti§taju, aby si stazovatel’ ako udastnik konania
zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych zékladnych prav a slobdd. Naopak,

z €. 127 ods. 1 tstavy jednoznacne vyplyva, ze stazovatel’ predtym, ako poziada o ustavnu

ochranu ustavny sud, musi vyCerpat’ vSetky (in€) dostupné a ucinné prostriedky ochrany



svojich prav. Podla stabilizovanej judikatiry ustavny sid nie je opravneny poskytovat
ochranu tustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (méze) domdct’ ochrany
svojich prav v konani pred vSeobecnym sidom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade
Trestnym poriadkom ustanovenymi procesnymi tkonmi (obdobne I. US 161/02,

L. US 79/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

36. Podstata ustavnej staznosti spoiva v tvrdeni stazovatela, Ze vSeobecné sudy
konajuce v jeho trestnej veci nespravne pravne kvalifikovali skutok, pre ktory bol trestne

stihany a napokon odsudeny.

III.1 K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav rozsudkom okresného sudu

sp. zn. 2 T 37/2016 z 12. juna 2017

37. Z obsahu tustavnej staznosti (a k nej pripojenych priloh) vyplyva, Ze stazovatel
proti napadnutému rozsudku okresného stidu podal riadny opravny prostriedok — odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 To 15/2018 z 10. jula 2018. Ustavny sud
konStatuje, ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy nebolo
v jeho pravomoci preskumanie prvostupniového rozsudku, pretoze na zaklade podaného
odvolania to patrilo do pravomoci krajského sudu, ktory v pripade zistenia nepripustného
zasahu okresného sudu do zékladnych prav alebo slobdd stazovatela bol opravneny a aj

povinny tymto poskytnut’ adekvatnu ochranu.

38. Z uvedeného dovodu ustavny sud UGstavnu staznost’ stazovatela v tejto jej Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 1. US 122/05,
I1. US 90/06).



III.2 K namietanému poruSeniu oznafenych prav napadnutym uznesenim

krajského sudu

39. Obdobna je aj situdcia tykajuca sa tej Casti ustavnej staznosti, ktora smeruje proti

napadnutému uzneseniu krajského sudu z 10. jala 2018.

40. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti obom v trestnej veci konajucim vSeobecnym
suidom vytyka, ze v napadnutych rozhodnutiach, ktorymi bol odsudeny, nespravne
aplikovali ustanovenia Trestného zakona, ked’ ho wuznali vinnym zo spachania
pokracovacieho zlo¢inu podvodu spachané¢ho zdvaznejSim sposobom konania na viacerych
osobach [§ 221 ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zdkona]. Je teda presvedceny o tom, Ze rozhodnutia su zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku. To jednoznaéne predstavuje dovod [§ 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku], pre ktory sa mozno obratit’ na najvyssi sud mimoriadnym opravnym

prostriedkom — dovolanim.

41. Z Gstavnej staznosti sice nevyplyva, ¢i stazovatel’ v predmetnom trestnom konani
pred podanim ustavnej staznosti ustavnému sudu vyuzil tito d’alSiu moZnost’, ktori mu
Trestny poriadok ponuka na ochranu aj jeho zdkladnych prav a slobdd, a teda ¢i sa ndpravy
ich pripadného porusenia domahal v dovolacom konani pred najvys§im stidom, avSak podl'a
zistenia ustavného stdu tak skutocne urobil podanim zo 6. oktdébra 2019, dorucenym
okresnému sudu 8. oktobra 2019, ktoré nasledne eSte viackrat doplnil. Z doplnenia
dovolania zo 4. decembra 2019 podaného prostrednictvom obhajcu st'azovatel'a, doru¢eného
okresnému sudu 6. decembra 2019, vyplyva, ze stazovatel' v dovolani uplatnil aj dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a v doplneni z 5. marca 2020
(doru¢enom okresnému stdu 10. marca 2020), zo 7. aprila 2020 (doru¢enom okresnému
sudu 9. aprila 2020),z 13. méja 2020 (doruCenom okresnému sudu 19. maja 2020),
z 24. mgja 2020 (doru¢enom okresnému stdu 26. maja 2020), ako aj z 2. novembra 2020
(doru¢enom okresnému sudu 13. novembra 2020) uplatnil v podstate rovnaku argumentéciu

ako v aktualnej Gistavnej st’aznosti.
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42. Z ustanoveni Trestného poriadku citovanych v II. casti oddovodnenia tohto
rozhodnutia zjavne vyplyva, ze stazovatel ma k dispozicii ucinny zdkonny prostriedok
(dovolanie podl'a § 368 a nasl. Trestn¢ho poriadku), prostrednictvom ktorého sa mdze a aj
sa redlne domadha preskimania uznesenia krajského sidu sp. zn. 1 To 15/2018 z 10. jula
2018 a postupu predchédzajuceho jeho vydaniu. Pritom vzhladom na obsah dovolania
a jeho doplneni sa najvyssi sud v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia dovolacieho
sudu bude musiet’ v podstate vysporiadat’ s rovnakymi skutkovymi a prdvnymi argumentmi,

aké su obsiahnuté aj v Gstavnej staZnosti stazovatel’a doruc¢enej ustavnému sudu.

43. V danom pripade staZzovatel' akceptoval subsididrne postavenie Ustavného sudu
pri ochrane zakladnych prav a slobod tym, Ze podal vo svojej trestnej veci dovolanie eSte
predtym, ako dorucil ustavnému sudu ustavna staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
V okolnostiach daného pripadu vSak stazovatel podanim dovolania, ako aj podanim
ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav ,,dvojkolajnosti
konania®“, ked’ by o tej istej veci mali subezne rozhodovat’ dva organy stdneho typu
(najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu
reSpektujliceho princip prévnej istoty ustavne aprobovate'né. Vzhladom na skuto¢nost,
ze uplatnenie prdvomoci dovolacieho sidu v danej veci predchadza uplatneniu pravomoci
ustavného sudu, mozno povazovat podanie ustavnej staznosti Ustavnému sudu este
pred rozhodnutim dovolacieho sidu o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol
stazovatelom vyuzity, za pred¢asné. Ustavny sad moze prijat’ ustavnu staznost’ na d’alsie
konanie a meritdérne o nej rozhodnut’ az vtedy, ak prislu§né organy verejnej moci uz nemaju
moznost namietany stav zdsahu do zakladnych prav alebo slobdd napravit (obdobne

IV. US 195/2010).

44. Sucastou konStantnej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla
ktoré¢ho vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje
ana pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o nom prisluSnym

organom verejnej moci (IV. US 177/05, IV. US 180/2010).
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45. Iba za predpokladu, ze stazovatel vyuzil vSetky jemu dostupné pravne
prostriedky sudnej a inej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a nebol s ich
uplatnenim uspesny, moze predlozit’ — s pouzitim Ustavne] staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy — namietan¢ poruSenie tohto zakladného prava alebo slobody tstavnému sudu.
K tomu treba dodat, Ze stazovatel nema podla ustavy a zakona o ustavhom sude
a stabilizovanej judikatiry Ustavného sidu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich
systtmov sudnej ochrany vyuZzije, ale je povinny postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sidnej ochrane, na ktort je kompetentny tstavny sud.
Toto ,,poradie® sa neda stazovatelom ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho,
ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobod na Grovni

jeho pravomoci (€l. 142 ods. 1 Gstavy).

46. Ustavny sud uZ zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 289/09,
IV. US 49/2010, IV. US 145/2010), ze v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subeZne podanej ustavnej staznosti podla €l. 127 ods. 1 Gstavy je
takato staznost’ povazovand za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Jednoznacne to

vyplyva aj z poslednej vety ustanovenia § 124 zakona o ustavnom sude.

47. Predcasnost’ a nepripustnost’ Ustavnej staznosti vSak v okolnostiach danej veci
vyplyva najmé z toho, ze k pripadnej néprave tvrdené¢ho zdsahu do zékladnych prav alebo
slobdd st'azovatel’a by bolo v ramci konania o ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
z preskimania ustavnym siadom vynechané rozhodnutie o poslednom procesnom
prostriedku, ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych prév alebo slobdd v konani, ktoré
dosial’ prebieha, poskytuje. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ¢i v d’alSom priebehu
konania bude musiet’ byt reSpektovany bud’ prdvny ndzor vysloveny v namietanom
uzneseni krajského sudu, alebo v pripade, ak bude st'azovatel’ uspesny v dovolacom konani,

pravny nazor sudu dovolacieho.

48. Vychéadzajuc z postavenia ustavného sudu ako nezéavislého sidneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou

indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov (I US 1/95,
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I1. US 21/96), ustavny sud tstavni staznost’ stazovatel’a v tejto ¢asti uZ pri jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Ustavnom sude] a za danych okolnosti povazuje tGstavnu staznost’ v tejto
Casti aj za nepripustni (pred¢asne podant) podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2

pism. d) zdkona o ustavnom sude.

49. Pretoze ustavna st'aznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, neprichadzalo
do uvahy zaoberat sa jeho dal§imi poZiadavkami uvedenymi v jej petite (zruSenie
napadnutych rozhodnuti a vratenie veci na d’alSie konanie), rozhodovanie o ktorych je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo (pozri €l. 127 ods. 2 Gstavy).

50. S prihliadnutim na vysledok konania Ustavny sud nepristipil v danej veci ani
k odstraniovaniu  nedostatku zdkonom ustanovenej ndlezitosti ustavnej st'aznosti
spoc¢ivajuceho v absencii pradvneho zastupenia st'azovatel'a v konani pred ustavnym siadom,
a to z dévodu procesnej ekonomie, ked’Zze ani pripadné odstranenie uvedeného nedostatku
by podl'a ndzoru ustavného sidu uZ nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu o tejto Ustavnej

staznosti, neZ je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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